SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 413/2023-28

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEEG N
B -ostupencho JUDr. Jakubom Mandelikom, PhD., advokatom, Zahradnicka 51,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 2T/5/2023-170 z 9. februdra 2023
ajemu predchddzajucemu postupu a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Tos/44/2023
7o 6. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 17. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej
len , listina“), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), tiez zédkladného prava na obhajobu
podra €l. 50 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 40 ods. 3 listiny uzneseniami v§eobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit
Mestskému sudu Bratislava I na d’alsie konanie.

2.Z fustavnej staznosti vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud) €. k. 2T/5/2023 z 18. januara 2023 (d’alej len ,trestny rozkaz*) bol stazovatel
uznany vinnym z prec¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 158 Trestného zakona, ku ktorému doslo
pri dopravenej nehode zavinenej stazovatel'om, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
troch mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na sktiSobni dobu v trvani jedné¢ho
roka. Stazovatelovi okresny sud zaroven ulozil trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v trvani dvoch rokov. Proti trestnému rozkazu podal stazovatel
prostrednictvom zvoleného obhajcu v zékonnej lehote odpor. Okresny sud uznesenim



¢. k. 2T/5/2023-170 z 9. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu“) odpor odmietol
v zmysle § 355 ods. 5 Trestného poriadku ako podany neopravnenou osobou. Néasledne stazovatel
podal proti uzneseniu okresného stidu staznost’, ktord bola uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4Tos/44/2023 zo 6. aprila 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v celom rozsahu zamietnuta.

3. Stazovatel tiez uviedol, ze sam inicioval v predmetnej veci dovolacie konanie a tiezZ podal
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®) podnet
na podanie dovolania v zmysle § 368 a nasl. Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Kardinalne porusenie prava na obhajobu vidi stazovatel’ v tom, ze krajsky sud, ako aj okresny
sud neakceptovali jeho riadne a v€as podany odpor s oddévodnenim, Ze st'azovatel' v procesnom
postaveni obvinené¢ho udajne nepodal proti vydanému trestnému rozkazu odpor a rovnako
tak na podanie riadneho opravného prostriedku nesplnomocnil ini opravnenu osobu (advokata).

Odvolaci std zastaval nazor, ze stazovatel' zvoleného obhajcu — || GNGNGNGNEEEEEEEEEE

nesplnomocnil na svoje zastupovanie v predmetnej trestnej veci, kedZze na plnomocenstve
pripojenom k odporu stazovatela bol ako splnomocnitel’ uvedeny subjekt | GTcNGEG,
ktory nema v danej trestnej veci procesné postavenie obvineného. S procesnym postupom trestnych
sudov, ako aj napadnutymi rozhodnutiami sa st’azovatel’ nestotoziiuje, povazuje ich za nezakonng,
vecne nespravne a pravne 1 argumentacne neudrzatel'né.

5. Stazovatel’ zdoraznil, Ze v uZ identifikovanej spolo¢nosti vykonava funkciu jediného spolo¢nika
a jediného konatel’a, pri€om motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola poSkodenym spdsobena
majetkova Skoda, resp. ujma na zdravi a ktoré stazovatel' viedol v ¢ase predmetnej dopravnej
nehody, bolo majetkom uZz identifikovanej obchodnej spolo¢nosti.

6. Stazovatel preto zastiva nazor, Ze nedostatok plnomocenstva na jeho zastupovanie
ako obvinen¢ho zvolenym obhajcom v predmetnej trestnej veci tak, ako to vytkli konajice sudy
v napadnutych rozhodnutiach, je ddsledkom vylu¢ne administrativneho pochybenia zo strany
zvoleného obhajcu. Odhliadnuc od eventualnej vady predlozeného plnomocenstva (ktora navyse
bola v konani pred odvolacim sidom spolahlivo odstranend), bol podla stazovatela odpor
proti trestnému rozkazu podany vcas (v zdkonnej lehote), opravnenou osobou (zvolenym obhajcom
stazovatel'a — obvineného), v dosledku ¢oho doslo ex lege k zruseniu trestného rozkazu a vo veci
samej bol samosudca v sulade s § 355 ods. 3 Trestného poriadku povinny nariadit’ hlavné
pojednavanie.

7. Stazovatel tiez podotkol, ze aj v pripade podania opravného prostriedku zvolenym obhajcom
v mene obvineného, pri ktorom existuji pochybnosti o vecnej spravnosti ¢i uplnosti predlozeného
plnomocenstva na zastupovanie, ¢i dokonca aj v pripade expedovania opravného prostriedku
obhajcom bez samotnej plnej moci je konajuci sud povinny nélezite poucit’ obvineného o jeho
pravach, o ich rozsahu avyzname a vyzvat obvineného, resp. jeho obhajcu na preukdzanie
skutocnosti, ze vo veci doslo k zvoleniu obhajcu na plnit moc v stlade s § 39 ods. 1 Trestného
poriadku. PriliSny formalizmus trestnych stdov, ktoré v pochybnostiach a priori odmietli
stazovatel'ovi jediny opravny prostriedok, ¢im mu de facto odnali moznost” vykonu obhajobnych



prav (pro futuro), je v ramci rozhodovacej praxe sudov nutné povazovat’ za zdsadné porusenie
ustavného prava obvineného na obhajobu a tiez ustavného prava obvineného na sidnu ochranu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatela podl'a tstavy,
listiny a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami v jeho trestnej veci, ktoré povazuje za ustavne
neudrzatel'né a arbitrarne. Stazovatel’ predovSetkym namieta nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti,
na zéklade ktorych bol nim podany odpor proti trestnému rozkazu odmietnuty ako podany
neopravnenou osobou v désledku vady predlozeného plnomocenstva.

9. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti stazovatela (v bodoch III.1 a II1.2) Gstavny sud vychadzal
z principu subsidiarity, na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu
pri ochrane zédkladnych prav  a slobod spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoéoze byt vylucne tulohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zakon o Gistavnom sade* (m. m. III. US 149/04)].

II1.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

10. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sid napadnutym uznesenim krajského sidu. Uplatnenie pravomoci krajského sudu
ako odvolacieho sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat opodstatnenost’ namietok
staZzovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sidu apostupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu.

11. Na tomto zaklade Gstavny sud ustavni st'aznost’ stazovatela uZ pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)
a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim krajského siudu:

12. Z Gistavnej staznosti, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu podal sucasne s ustavnou staznostou aj dovolanie, o ktorom bude rozhodovat

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*). Sucasne st'azovatel uviedol, ze podal
ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania v jeho veci.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
odovodnil zhodnou skutkovou a pravnou argumentéciou ako ustavnu staznost. Podanim dovolania,
ako aj podanim tejto ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy vytvoril stazovatel stav,
ked’ by o tej istej veci mali subezne rozhodovat najvyssi sid ako sid dovolaci a ustavny sud.



V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav
nie je Gstavne aprobovatel'ny, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti.
Uplatnenie pradvomoci najvyssieho sudu teda vylucuje, aby v uvedenej veci vo vzt'ahu ku krajskému
sudu sucasne rozhodoval ustavny sud, preto Gstavny std ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol
aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) a podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Pokial' stazovatel’ akcentuje s poukazom na judikaturu najvysSieho sudu v analogickych
veciach, ze ma dovodné pochybnosti o pripustnosti podaného dovolania, ustavny sud dodéva,
ze nie je jeho ulohou tento pravny ndzor stazovatela za danych okolnosti preskimavat. Podanim
dovolania sam stazovatel’ zalozil prekazku nedostatku pravomoci ustavného sudu na prerokovanie
jeho tustavnej staznosti. Uvedené neplati vo vzt'ahu k podaniu podnetu ministrovi spravodlivosti
na podanie dovolania, ktory opravny prostriedok, ako sdm stazovatel uvadza, nemoze uplatnit’
osobne (nie je pravne narokovatel'ny), a preto ho nemozno povazovat’ za u¢inny pravny prostriedok
napravy.

15. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



